























dantale」という構想によって克服する。そこではデカルトないしカントのように「私」が「統覚する私le moi de 







































の内にあるin me esse」ということと観念の表象内容である対象的実象性の「対象的にあるesse objectivum」とい
うこととをどのように区別しているのかわからないので、精確に捉えることはできない。それでも纏めてみれば、
メール氏がデカルトについて指摘していることは、観念に因果性が適用されうるには、観念が実象的réelleでなけ
ればならないが、観念が実象的réelleであるのは、経験の領域においてではなく、懐疑によって還元された、つまり、
存在措定を取り除かれた領域においてであり、この二つの条件が示しているのは、神の本質から出発する神証明は
不可能であり、被造物にとって知解可能な限りで神について語らなければならない、ということになる。この事態は、
デカルトの観念がアウグスティヌス以来の中世スコラ哲学的な「範型としてのイデア（観念）idea exemplalis」か
ら「思いの様態modus cogitandi」へと再把握されていることに関係するとメール氏は言う。言い換えれば、デカ
ルトの神は人間の有限性の範囲のなかで知解された神だということになる。逆の面から見れば、メール氏はデカル
ト形而上学に超越という事態は看ていないということである。メール氏によるデカルト解釈が示しているのは、私
たちにできるのは神の実在証明ではなく、それに擬えながらなされる「世界という現象」を構成することだという
ことになるのであろう。それが神の実在証明を行うデカルトの動機だとされる。
質問
（ １ ）第一に、「世界」という概念について。デカルトが「第六省察」で行っている物体の実在証明は感覚を介した
物質的世界との関係を拓くが、この物質的世界は現実性をもたないのか。「感覚」を介した世界との接触についてメー
ル氏はどのように考えているのか。デカルト的な物質的世界は、「世界という現象」よりも遙かにリアリティをも
ち、身心合一体としてのわれわれが経験を紡ぎ出す場である。メール氏は<< monde >>という言葉で「世界の存在」
をも問題にしているのだろうか。つまり、メール氏の「世界」概念は「存在」を内包している「世界」概念だとい
うことか。メール氏が「世界という問題」を「認識論上の問題」として捉えていることもこのことを示している。「世
界」という概念に「存在」をも読み込まなければ、メール氏の言う「世界」は美しい現象に留まるのではないか。
（ 2 ）第二に、このことと関連するが、哲学史的展開が時代を経るにつれていっそう真理に迫ることになる、つま
りは現代に近づくほど哲学が「素朴」ではなくなり、洗練され、いっそう真理に近づくというこの独断的意見に理
由はないと考えるが、この進歩という理由の他に、世界の問題を「世界という現象」に還元してしまうことはどの
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ような意義をもつのか。言い換えると、超越論的現象学が形而上学の最後の形態であるとメール氏は考えているの
か。また、そのことが現代社会において人々の生活に及ぼす悪影響についてどのように考えているのか。今のこの
時代において、科学技術だけではなく、政治経済的にも、物体的自然である世界を「世界という現象」として捉え
ることの悪しき影響が現出しているのではないか。
